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ВЛИЯНИЕ ПРЕДШЕСТВЕННИКОВ 
НА СНИЖЕНИЕ ВРЕДОНОСНОСТИ ФУЗАРИОЗНОЙ 

ГНИЛИ САХАРНОЙ СВЕКЛЫ 

Рассматривается влияние различных предшественников на снижение по-
ражения растений сахарной свеклы фузариозной гнилью, которая пора-
жает растения сахарной свеклы в течение всего вегетационного периода, 
начиная с фазы 6-8 листьев, достигая максимума к моменту проведения 
уборки. Установлена самая высокая урожайность - 405 ц/га и низкая поража-
емость гнилями - 2,5 % при возделывании свеклы после озимой пшеницы. 
Ключевые слова: сахарная свекла, фузариозная гниль, болезни сахар-
ной свеклы, возделывание свеклы, овощеводство. 

a 

Макалада кант кызылшасы фузариоз LuipiK ауруыныц зияндылыгын темен-
дету ушЫ осы дакылды куздк бидай мен жоцышкадан кейш орналастыру 
TniMfli екеш айкындалды. 
Туйшд1 с езде р: кант кызылшасы, фузариоз Luipir i , кант кызылшасыныц 
ауырулары, кант кызылшасын ecipy, кекеню ecipy. 

a 

The article presents the influence of various precursors to reduce destruction 
of sugar beet plants roots rot. Set the highest yield 405 hwt/ha. and low 
susceptibility rots 2,5% in the cultivation of sugar beet after winter wheat. 
Key words: sugar beets, Fusarium rot diseases of sugar beet, beet cultivation, 
vegetable. 

Введение. Д л и т е л ь н о е к у л ь т и в и р о в а н и е о д н о г о в и д а рас-
тения на одном и том ж е поле в течение многих лет, как прави-
ло , п р и в о д и т к н а к о п л е н и ю в п о ч в е с в о й с т в е н н ы х д л я д а н н о й 
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культуры возбудителей болезней. Это является одной из глав-
ных причин массового распространения болезней растений, 
вызываемых почвенными микроорганизмами. Чтобы оздоровить 
почву от вредных организмов, следует направленно изменить 
почвенный комплекс микроорганизмов [1-3]. 

Селекционирующим фактором микроценоза почвы являют-
ся мертвые растительные остатки [4]. Дифференцирующее дей-
ствие растений и их остатков на формирование микробных це-
нозов объясняется различием корневых выделений. Последнее 
способствует развитию и накоплению в почве определенных 
видов бактерий, грибов и актиномицетов. Это указывает на то, 
что путем подбора предшественников можно регулировать фор-
мирование полезных микроценозов и снизить вредоносность 
многих болезней растений [5]. 

На примере Verticillium dahliae показано, что все растения, 
включая культуры, участвующие в севообороте, стимулируют 
прорастание микросклероциев в почве [6]. По мнению А.А. Бен-
кена и А.С. Доценко [7], это приводит к частичному очищению 
почвы от инфекции при возделывании непораженных растений. 

В практике защиты растений, в том числе и с болезнями са-
харной свеклы, агротехнический метод борьбы используется 
широко. Одним из основных приемов ограничения развития фу-
зариозной гнили является строгое соблюдение севооборота и 
допустимого уровня насыщения сахарной свеклой [8-14]. Насы-
щение севооборота свыше 20 % приводит к накоплению возбу-
дителей фузариозной гнили в почве и значительному увеличе-
нию пораженности растений болезнями [15]. 

Среди мер борьбы с корневыми гнилями большое значение 
имеет правильный севооборот с размещением сахарной свеклы 
после наиболее благоприятных предшественников. Однако при 
этом необходимо знать оптимальные периоды возвращения свек-
лы на прежнее поле. В свекольном севообороте должна уста-
навливаться такая смена культур, при которой свекла возвра-
щалась бы на старое место не раньше, чем через 4-5 лет [16]. 

При смене культур следует также иметь в виду, что некото-
рые предшественники сахарной свеклы поражаются теми же 
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возбудителями. Например, горох поражается возбудителями фу-
зариозной гнилью, поэтому чтобы предупредить распростране-
ние возбудителей болезней, необходимо сильно зараженные уча-
стки занимать невосприимчивыми к ним культурами (озимыми 
злаками) [17, 18]. При отсутствии хозяина возбудитель фузари-
озного увядания конкурирует с почвенными сапрофитными мик-
роорганизмами [19]. 

В условиях Украины наилучшим предшественником, при ко-
тором отмечается наименьшая пораженность растений гниля-
ми корнеплодов, а также высокая продуктивность в районах до-
статочного увлажнения, является озимая пшеница, которая идет 
после многолетних трав [20-22]. 

С 1997 по 2007 г. совместно с сотрудниками сахарных заво-
дов Алматинской и Жамбылской областей изучены особенности 
размещения сахарной свеклы в севообороте для ограничения 
развития фузариозной гнили в период вегетации. Всего за эти 
годы обследовано 727 свекловичных полей, на которых устанав-
ливали время предыдущего посева свеклы, подсчитывали коли-
чество пораженных корнеплодов и определяли урожайность 
культуры на участке в текущем году. 

Данные табл. 1 показывают, что чем меньше интервал во 
времени между возделыванием свеклы на одном месте, тем 

Таблица 1 
Влияние периода возвращения свеклы на прежнее поле 

на распространенность фузариозной гнили 
(средние данные по республике, 1997-2007 гг.) 

Возвращение свеклы 
на прежнее место 

Распространенность 
гнилей, % 

Урожайность, 
ц/га 

Бессменное возделывание 
свеклы с 1961 г. 98,6 90,8 
Через 1 -2 года 78,9 110,4 
Через 3-4 года 23,0 223,5 
Через 5-6 лет 13,2 284,2 
Через 8 лет 9,8 334,0 
Через 10 лет 0,0 424,7 
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больше она подвергается гнилям корнеплодов. Так, в хозяйствах, 
где свеклу возвращали на прежний участок через 1-2 года, рас-
пространенность фузариозной гнили достигала 78,9 %. 

При 3-4-летнем возвращении пораженность гнилью снижа-
ется, но остается на достаточно высоком уровне (23 %). Наи-
меньшее проявление гнили отмечено в севооборотах, где свек-
ла возвращается на прежнее место не ранее 8 и более лет, т.е. 
поля оказывались практически свободными от почвенной инфек-
ции гнили (9,8 % и менее пораженных корнеплодов в среднем). 
Это, в свою очередь, способствует увеличению урожайности 
(334-425 ц/га). Исходя из представленных данных можно заклю-
чить, что сеять свеклу повторно на одном и том же участке же-
лательно не ранее, чем через 5-6 лет. 

Результаты исследований. Изучение влияния предше-
ственников на поражаемость сахарной свеклы фузариозной гни-
ли проводили в стационарном опыте Казахского НИИ земледе-
лия и растениеводства, заложенном в 1961 г. Полевые опыты про-
водились по общепринятой методике Б.А.Доспехова [23], мико-
логический анализ пораженных гнилями корнеплодов свеклы -
по Н.А.Наумову [24]. Для идентификации видовой принадлежно-
сти выделенных грибов использованы соответствующие опре-
делители В.И.Билай [25], М.К.Хохряков [26], И.Л.Курсанова [27] и 
М.А.Литвинова [28]. Сахаристость корнеплодов свеклы опреде-
лена лабораторией сахарной свеклы Талдыкорганского филиа-
ла Казахского НИИ земледелия и растениеводства. Урожайность 
опыта определялась методом взвешивания корнеплодов свек-
лы, с каждого варианта по 200 растений. 

Судя по результатам исследований, первые признаки фу-
зариозной гнили проявляются на посевах сахарной свеклы с июня 
и максимум распространения достигает к моменту уборки. Ози-
мая пшеница и ячмень в некоторой мере способствуют сниже-
нию поражаемости сахарной свеклы фузариозной гнилью. Сла-
бое распространение гнили также отмечается на свекле, разме-
щенной по пласту люцерны, где растения с признаками заболе-
вания в 8,5 % зарегистрированы к моменту уборки (табл. 2). В то 
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Таблица 2 

Влияние предшественников сахарной свеклы на поражаемость 
фузариозной гнилью и продуктивность корнеплодов 

в стационарном опыте КазНИИ ЗиР 

Предшественники Развитие 
болезни, % 

Урожай-
ность, ц/га 

Сахарис-
тость, % 

Сбор 
сахара, 

ц/га 

Оборот пласта люцерны 8,0 392 14,8 58,0 
Озимая пшеница 2,5 405 15,0 60,8 
Ячмень 5,5 372 13,5 49,5 
Соя 7,2 365 13,7 50,0 
Кукуруза 11,2 331 13,0 43,0 
Картофель 15,7 247 12,2 30,1 
Сафлор 20,7 220 11,9 26,2 
Сахарная свекла 
2 года 9,5 300 12,9 38,7 
Сахарная свекла 
3 года 27,7 210 12,0 25,2 

Сахарная свекла 
10 лет 32,5 165 11,7 19,3 

Сахарная свекла 
(в монокультуре 38 лет) 41,7 110 11,0 12,1 

же время было отмечено, что такие предшественники, как куку-
руза, картофель и сафлор, способствуют повышению поражае-
мости корнеплодов сахарной свеклы гнилями. В монокультуре 
пораженность гнилями корнеплодов к моменту уборки доходила 
до 41,7%. 

Таким образом, использование в качестве предшественни-
ков озимой пшеницы, сои, ячменя, люцерны способствовали 
снижению поражаемости сахарной свеклы фузариозной гнилью 
в течение вегетационного периода. Самая высокая урожайность 
(405 ц/га) и низкая поражаемость гнилями (2,5 %) отмечены при 
возделывании свеклы после озимой пшеницы. 
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Выводы 
Фузариозная гниль поражает растения свеклы в течение 

всего вегетационного периода, начиная с фазы 6-8 листьев, до-
стигая максимума к моменту проведения уборки. Лучшим пред-
шественником является озимая пшеница. При возделывании 
свеклы по кукурузе, картофелю, сафлоре пораженность к нача-
лу уборки достигала 11,2-20,7%. При возделывании свеклы бес-
сменно на одном месте в течение многих лет поражение соста-
вило 41,7 %. 
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